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Report from the first Focus Group

Zprava z konani prvni fokusové skupiny

Kvalitativni vyzkum formou fokusové skupiny byl v Ceské republice zahajen komunikaci s
Utadem préce. K ziskani piehledu o velikosti podskupiny nezaméstnanych dospélych, pro kterou
pfipravime program spotiebitelského vzd&lavani, jsme pouzili statisticka data Ceského
statistického Uradu.

Nezaméstnanost v Ceské republice 1V. 2018 (v tisicich)

Vékova skupina
Uroven vzdélani

Uroven vzdélani

15-24 15-29

Zeny muZzi celkem Zeny muzi | celkem
Primary education and
lower secondary 2,3 4,5 6,8 2,8 1,6 4.4
Education
ISCED 1 and 2
Upper secondary
Education 55 5,2 10,7 3,9 4,1 79
ISCED 3 and 4
Tertiary education
ISCED 5 - - - 1 2 2,9
Celkem 7,8 10,1 17,9 7,6 7,7 15,3

Délka trvani nezamést. ve vékové skupiné 15 — 29 let
(dlouhodoba nezaméstnanost — vice nez 1 rok)

1-8let 8 a vice nebo nikdy
nepracujici
Zeny muZzi celkem Zeny muzi | celkem
Celkem 1,4 1,5 2,9 1,8 2,1 4,0




K 31.12.2018 bylo v CR evidovano 33 200 nezaméstnanych dospélych do 29 let. Z toho 11 200 z
nich mélo zékladni vzdélani a nizsi sekundarni vzdélani (v ¢lenéni ISCED), to znamena, Ze
zékladni a niz8i sekundéarni vzdélani mélo 33,7% nezaméstnanych dospélych do 29 let veku.

Dlouhodobé nezaméstnani (1 rok a vice) ve vékové skupiné 15 aZ 29 let v Ceské republice do
31.12. 2018

V Ceské republice bylo evidovano ve véku 15 az 29 let:
- Nezaméstnani vice nez 1 rok a méné nez 8 let: 2900,

z toho 1600 melo primarni a niz$i sekundarni vzdélavani (ISCED 1 a 2).
- Pocet téch, ktefi pracovali pied 8 lety a vice lety nebo nikdy nepracovali: 4000,

z toho 2400 mélo zékladni nebo niz8i sekundarni vzdélani (ISCED 1 a 2).



1. Obecny popis prvni fokusové skupiny

Datum a ¢as uskute¢néni setkani focusové skupiny: 20. 2. 2019 9:30
Adresa: Dr. Parmy 254, Frenstat p. R., 74401, Ceska republika

Jména osob vedoucich prizkum: Marcela Reichelova, Mgr. Ing. Renata Hordkova
Jména osob podilejicich se na analyze dat: Mgr. Ing. Renata Horakova, Marcela Reichelova
Struktura ucastniki:

Muzi Zeny
Vék 16-19 let 0 1
20-24 let 2 1
25-29 let 3 4
Urovei zvdélani ISCED 1 0 0
Primary education
ISCED 2 2 1
Lower secondary education
ISCED 3 3 5
Upper secondary education
Doba 1-4 let 5 5
nezaméstnanosti 5-9 let 0 0
Vice nez 10 let 0 1 (v€etné materské
dovolené)

Pti oslovovani mladych nezaméstnanych lidi, jsme vyuZzili pomoci ufadu prace ve Frenstaté pod
Radhostém, kde nam ochotné pomohli s distribuci pozvanek/zadosti o zapojeni do vyzkumu k
cilové skupiné. Celkem bylo osloveno cca 100 nezaméstnanych mladych lidi. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o zapojeni do vyzkumu bylo zcela ponechano na jejich rozhodnuti nemohli jsme
dopfedu zaddnym zplisobem ovlivnit kone¢nou strukturu ucastniki. Na nasi vyzvu regovali
piedevsim motivovani mladi lidé, ve vétsi mife kratkodob€ nezaméstnani, se sttednim vzdélanim.
Je nutno pfipustit, Ze pro nekteré byla silnou motivaci odména ve vysi cca 9 EUR, kterou jsme
ucastnikiim nabidli jako ndhradu nékladi. V této skupiné jsme méli vétsi pocet mladych Zen, Casto
s malymi détmi, které jsou aktudlné nezaméstnané z dlivodu problému souvisejicich se sladénim
pracovniho a rodinného Zivota.

2. Metodologie

Metoda fokusovych skupin je metodou kvalitativniho vyzkumu. Nasim vyzkumnym cilem bylo
identifikovat klicové kompetence nezaméstnanych dospélych do 29 let s nizkou kvalifikaci a
navrhnout pro tuto skupinu odpovidajici vzdélavaci program s nazvem ,Rozvoj klicovych
kompetenci dospélych inovacnim programem spotiebitelské vychovy“. Formou skupinového
rozhovoru jsme zkoumali u cilové skupiny socialni a obcanské kompetence a kompetence
komunikace v matetském jazyce.



Povaha analyzy udaji ziskanych v ramci fokusové skupiny je déna vyzkumnymi otdzkami a
ucelem, pro ktery jsou data shromazdéna. Analyza a interpretace dat je analyzou obsahu.
Pragmaticky obsah identifikujeme klasifikovanim znakt podle jejich pravdépodobnych piicin a
nasledkt. Duraz je kladen na to, pro¢ bylo néco feceno. Data pouzivana v obsahové analyze
zahrnuji pfimou fe¢, pozorovani chovani a rizné formy neverbalni komunikace. Analytici
identifikuji dilezita prohlaseni slovy, vétami nebo vétami.

3. Interpretace a shrnuti zavéri

A. Kli¢ové competence - Socialni a obéanské kompetence

Ugastnici focusové skupiny byli nejdiive seznameni s Sesti hlavnimi oblastmi spotiebitelského
vzdélavani: Osobni finance, Prava spotiebitele, Obchodni piesvédCovaci metody, Potraviny,
Spotieba a ochrana zZivotniho prostiedi, Bezpeci spotiebitelt.

Al. Ktera témata spotiebitelského vzdélavani acastniky nejvice zaujala?

Zvyse uvedenych Sesti oblasti ucastniky jednoznaéné nejvice zaujala problematika
spotiebitelskych prav, kterou by si mezi pfipadnymi nabizenymi vzd€lavacimi kurzy vybralo
nejvice Ucastnikid. Dlvody, které u€astnici, ktefi si tuto problematiku vybrali, uvadéli, byly hodné
obecného razu. Slo spise o pocity, nez moznosti konkrétniho uplatnéni ziskanych znalosti v praxi:
,Vnimam to jako dilezité, ,,Zajimd mé to*, ,,Mam pocit, Ze nemam dost informaci®, V dnesni
dob¢ je to dulezité, vzhledem k tomu, jaci jsou podnikatelé...”

Druhou nej¢astéji zminovanou oblasti v této skupin€ byla finan¢ni problematika. Finanéni
problematiku jako dileZitou vnima vétSina nezaméstnanych mladych lidi. Dlivodem muiZe byt také
to, Ze fada z nich se vzhledem ke své nezaméstnanosti potyka s finanénimi problémy, nékolik
Z nich ¢eli dokonce exekuci. Mladi lidé zapojeni do vyzkumu byli velmi €asto financné odkazani
na n¢koho jiného, coz né€ktefi ptipustili pfimo ,,Kasu drzi ptitel v jinych ptipadech tato skutecnost
vyplynula z dalsi diskuse ,,Vytctovani za telefon mi plati rodice, takze vlastné ani nevim®.

Piekvapivé vSichni tcastnici této skupiny pomérné shodné deklarovali, ze se jen velmi malo
nechavaji ovlivnit reklamou a dalimi marketingovymi triky prodejct. Ugastnici se v této skuping
rozdélili na dve ¢asti, kdy veétsi ¢ast pripustila svou zvySenou citlivost na cenu zbozi a rizné
slevové akce, druhd cast naopak tvrdila, Ze si zasadn& vybird draz§i véci, protoze u nich
predpoklada vétsi kvalitu. Pokud byl zminiovan marketing jako téma zdjmu ze strany Gcastnik,
pak v souvislosti s predchozim ¢i vysnénym budoucim povolanim.

Bezpecnost vyrobkll nebyla u mladych lidi zapojenych do vyzkumu tématem. V této skupiné jen
mala ¢ast ucastnikll vyzkumu pfipustila, Ze se zajima i o vliv své spotfeby na Zivotni prostredi.



A2. Jaké jsou jejich spotiebitelské zkuSenosti?

Diskuse probihala v piatelské atmosféie, nedoslo k zadnym vyhrocenym situacim. Setkali jsme se
s tim, Zze pokud byla nastolena otazka konkrétnich zkuSenosti mladych lidi souvisejicich se
spotiebitelsko-podnikatelskymi vztahy, ucastnici se nejprve intenzivné snazili patrat v paméti po
negativnich zkuSenostech (zamitnutych reklamacich apod.).

Kdyz jsme se vSak dostali ke zkusenostem pozitivnim, ucastnici byli schopni uvézt velkou fadu
ptipada pozitivnich vztaht, ispésné vytesenych spord, fadne plnénych smluv apod. Nakonec jsme
mohli konstatovat, Ze pozitivni zkusenosti pfece jen vyznamné pfevazuji nad témi negativnimi.

Domnivame se, ze prvotni celkové negativni naladéni v této fazi vyzkumu bylo ovlivnéno zejména
tim, ze mladi lidé byli presvédceni, ze se od nich ocekava, ze budou sdélovat hlavné negativni
zkuSenosti. Byli ovlivnéni zazitymi stereotypy, kdy je spotiebitelskd problematika primarné a
zcela automaticky spojovana s riznym druhem porusovani spottebitelskych prav.

A3. Ve kterych oblastech disponuji spotiebitelskymi zkuSenostmi?

Nejvice zkuSenosti maji mladi lidé v oblasti uzavirani kupnich smluv. Pokud se jedna o feSeni
problémii pak vétSina mladych ma uréitou zkusenost s klasickou reklamaci spotiebniho zbozi
(obuvi, drobnych spottebicli, mobilnich telefoni).

Uspésnost pii feseni konkrétnich spotiebitelskych sportl, také velmi kolisala. Nizka schopnost
vyjednavat a teSit ptipadné problémy se u této vékové kategorie projevovala nejvic u smluv
s velkymi firmami (operatory, pojistovnami, bankami...) u nichZ se také v nejvétsi mife projevuje
nerovnost mezi slabsi smluvni stranou spotiebitelem a silngjsi smluvni stranou podnikatelskym
subjektem. Vztahy ze smluv o sluzbach elektronickych komunikaci byly v této souvislosti

vvvvvv

Heterogenost skupiny se projevovala v plné mife take ve zvolenych zptsobech feseni problémti,
pricemz jedni radé€ji pfesunou feSeni na jinou osobu. “Rad¢ji jsem tam nakonec poslala pfitele.”,
“Nemam dost odvahy”, “Vlastn¢ ani nevim, jak to nakonec dopadlo, protoZe smlouva je psana na
rodice”..., jini se problém pokusili sami aktivné fesit (at’ uz uspésné ¢i neuspesng).

Z vyzkumu vyplynulo, ze mladi lidé se s Zadosti o pomoc obraceji predev§im na své blizké
s vétSimi zkuSenostmi - rodice, star$i partnery... Zpravidla tak nevyhledavaji pfimo pomoc
odbornikli (pravniki, statnich ufadl ani spotiebitelskych organizaci). Deklarovanym divodem je
nevédomost, kam se v konkrétnim piipad¢€ obratit s Zadosti o pomoc a relativni snadnost pfesunuti
feseni problému na n€koho jiného z rodiny.

Cast uéastnikt podle svych slov dokonce pomoc nikdy nepotiebovala. Pii bliz§im dotazovéni, viak
opét vyslo najevo, Ze tim pravym diivodem je, Ze vétSinu smluvnich vztahti (napft. s operatory...)



tato skupina viibec nefesi, jelikoz za n¢ vSe vyfizuji rodice ¢i partner. Slo zejména o ucastniky,
ktefi dosud bydli s rodici ve spole¢né domacnosti.

Jako zdroj informaci Ucastnici focusové skupiny bez vyjimky uvadéli internet. Prakticky nikdo
nebyl schopen uvézt jiny zdroj informaci. Bohuzel si vétSina ucastnikli soucasné velmi malo
piipoustéla skutecnost, ze ne vSechny informace uvedené na internetu musi byt pravdivé a tudiz je
nutnost selektovat a srovnavat informace, coz pak miize v praxi piinaset nemalé problémy.

A4. Potiebnost spotiebitelského vzdélavani

Ugastnici vnimali potfebnost spotiebitelského vzdélavani pro b&zny Zivot s rozdilnou intenzitou,
od pomérné¢ neutralniho postoje typu: “Mozna asi jo”, N&jaky zéklad by mél mit”, az po vylozené
pozitivni vnimani. Jeden ucastnik dokonce zduraznil vztah spotf. vzdélavani k sosobnim financim
“Je to otazka penéz”. Zadny z ucastnikil nevyjadfil nazor, kterym by tlohu spotiebitelského
vzdélavani zpochybioval.

A5. Které znalosti, dovednosti a zkuSenosti spotiebitelii potiebuje?

Utastnici asto méli problém s rozliSenim mezi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi. A tyto
kategorie v diskusi splyvaly v jedno. Primarné vyjadiovali tento nédzor:“Neni nutné prava
spotiebitele dopodrobna znat, ale je nutné védét, kde informace na internetu najdu a musim umét
pracovat s pocitacem”. Byl zminén nazor, Ze je dllezité umét odhadnout hodnotu véci, napf. umét
poznat, zda odpovida ceng...

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dlraz Ucastnici jednoznacné kladli na praktické dovednosti a
ziskavani praktickych zkusenosti. Jeden z nich toto vyjadfil slovy: “Nectéte knizku, ¢téte Zivot.
Chod’te ven!”, coz pomérné vystizn€ vyjadiuje zaveér z diskuse v této skuping€ na toto téma.

A6. MiiZe spotrebitelské vzdélavani a zkuSenosti pomoci nezaméstnanym pii hledani
prace?

Ugastnici bohuzel vétsinou nepiedpokladaiji, Ze by jim spotiebitelské znalosti a zkusenosti vyrazné
pomohly pii hledani prace. Souvislost vidi pouze v piipadech, kdy se uchazeji o misto urcitych
profesich.

B. Kli¢ové competence: Komunikace v materském jazyce

Ugastnici odpovidali spise v kratkych vétach, nebo jen formou kratkych slovnich spojeni. Pomérné
rychle nachazeli vystizné jednoduché odpovédi na otazky typu co, kde, kdo? Velkym problémem
v§ak byly rozsifujici otazky typu pro&? (Pro¢ jste se tak rozhodli? Pro¢ se néco stalo?) Ugastnici
Casto vlubec nedokalazali na tyto otazky odpovédét. Nazor mladi lidé méli téméf na kazdou



problematiku, ktera byla v diskusi oteviena, ovSem casto jej nebyli schopni podpoftit odpovidajici
argumentaci. N¢kteti ucastanici, se kterymi jsme hovoftili, bohuzel pfi vyjadfovani svych nazora
a postoji bojovali s pomérné¢ chudou slovni zasobou. Neé&které otazky bylo také nutno
dovysvétlovat.

4. Zavéry pro pokracovani projektu

Ktera dvé témata spotrebitelského vzdélavani navrhujete zahrnout do obsahu kurzu
spotiebitelského vzdélavani?

Vzhledem k tomu, ze fada ucastnikl ptipustila ur¢ité finanéni problémy navrhujeme zahrnout téma
s finan¢ni problematikou, pfip. téma souvisejici s bydlenim. V konkrétnim vyjadieni navrhujeme
jako téma Vedeni rodinného rozpoctu.

Nejvetsi zajem ze strany Gcastnikl byl o vzdélavani v oblasti prav spotiebitelil, pficemz nejveétsi
problémy se vyskytuji u smluv s operatory, proto bychom navrhovali zatadit jako druhé téma
Prava spotrebitelii v oblasti elektronickych komunikaci.

Domnivali se respondenti, Ze rozvoj klicovych kompetenci jim miiZe pomoci p¥i hledani
pracovnich mist?

Hledani odpovédi na tuto otazku &inila u¢astnikiim pomérné velké potize. Uastnici hledali vazbu
na své predpokladané ¢1 vysnéné povolani nebo zaméstnani. U manuélnich a délnickych profesi,
ucastnici piinos hledali jen obtizné a bylo tfeba jim moZnou vazbu a piinos nastinit. U téchto
nezaméstnanych tak bude dilezité nejprve pracovat s jejich motivaci k dalSimu vzdélavani v této
oblasti.

Vyjadrili respondenti ochotu ucastnit se téchto kurzi?

Ano, vétsina tcastnikt projevila zajem a ochotu se v budoucnu kurzu zucastnit.



Report from the second Focus Group

Zprava z konani druhé fokusové skupiny
1. Obecny popis

Datum a ¢as konani fokusové skupiny: 22. 2. 2019 10:30

Adresa: Piemyslovct 50, Ostrava — Marianské Hory, 709 00, Czech Republic

Jména osob provadéjicich prizkum: Marcela Reichelova, Mgr. Ing. Renata Hordkova

Jména osob podilejicich se na vyhodnoceni dat: Mgr. Ing. Renata Hordkova, Marcela Reichelova
Struktura G¢asniku:

Muzi Zeny
Vek 16-19 let 0 0
20-24 let 3 2
25-29 let 2 5
Uroven zvdélani ISCED 1 0 0
Primary education
ISCED 2 1 0
Lower secondary education
ISCED 3 4 7
Upper secondary education
Doba 1-4 let 5 7
nezaméstnanosti 5-9 let 0 0
Vice nez 10 let 0 0

Pfi oslovovani mladych nezaméstnanych lidi, jsme vyuzili pomodi Gfadu prace v Ostravé, kde nam
pomohli s distribuci pozvanek/Zadosti o zapojeni do vyzkumu k cilové skuping€. Celkem bylo
osloveno cca 200 nezaméstnanych mladych lidi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zapojeni do
vyzkumu bylo zcela ponechano na jejich rozhodnuti nemohli jsme dopfedu Zadnym zpisobem
ovlivnit kone¢nou strukturu Gcastniki. Na nasi vyzvu tak i tentokrat reagovali motivovani mladi
lidé se zajmem o danou problematiku. Tato skupina se vyznacovala velkymi rozdily, co se tyce
diivodli nezaméstnanosti (od péce o déti do 6 let, netspéch v pfijimacich zkouskach, potteba
zmény zaméstnani, dobrovolnd nezaméstnanost...)

2. Metodologie

Metoda fokusovych skupin je metodou kvalitativniho vyzkumu. Nasim vyzkumnym cilem bylo
identifikovat klicové kompetence nezaméstnanych dospélych do 29 let s nizkou kvalifikaci a
navrhnout pro tuto skupinu odpovidajici vzdélavaci program s nazvem ,,Rozvoj klicovych
kompetenci dospélych inovacnim programem spotiebitelské vychovy“. Formou skupinového
rozhovoru jsme zkoumali u cilové skupiny socialni a obcanské kompetence a kompetence
komunikace v matetském jazyce.



Povaha analyzy udaji ziskanych v ramci fokusové skupiny je déna vyzkumnymi otdzkami a
ucelem, pro ktery jsou data shromazdéna. Analyza a interpretace dat je analyzou obsahu.
Pragmaticky obsah identifikujeme klasifikovanim znakt podle jejich pravdépodobnych piicin a
nasledkt. Duraz je kladen na to, pro¢ bylo néco feceno. Data pouzivana v obsahové analyze
zahrnuji pfimou fe¢, pozorovani chovani a rizné formy neverbalni komunikace. Analytici
identifikuji dilezita prohlaseni slovy, vétami nebo vétami.

3. Interpretace a shrnuti zavéri

A. Kli¢ové competence - Socialni a obéanské kompetence
Ugastnici focusové skupiny byli nejdiive seznameni s Sesti hlavnimi oblastmi spotiebitelského
vzdélavani: Osobni finance, Prava spotiebitele, Obchodni piesvédCovaci metody, Potraviny,
Spotieba a ochrana zZivotniho prostiedi, Bezpeci spotiebitelt.

Al. Ktera témata spotiebitelského vzdélavani acastniky nejvice zaujala?

Ugastnici této skupiny byli nejvice zaujati oblasti ochrany spotiebitelskych prav. Mladi lidé v této
skupiné velmi silné vnimaji deficit svych znalosti a dovednosti v oblasti svych spotiebitelskych
prav a zaroveil vnimaji své postaveni jako vyrazné slabsi v rdmci smluvniho smluvniho vztahu.
Nekteti ucastnici skupiny se dokonce citi byt ohrozeni ,,Bojim se klamani ze strany podnikateli*,
,»Vite, jaci jsou podnikatelé...”, aniz by tento pocit dokazali blize popsat. Lepsi znalost
spotiebitelskych prav pak vnimaji jako cestu k obrané pied pfipadnym klamanim ze strany
podnikateli.

V této skupiné se vyprofilovali take jednotlivci, ktefi si vybrali jiné specifictéjsi téma, jako oblast
potravin a zdravého stravovani, problematiku vlivu spotieby na zZivotni prostiedi, ¢i marketing. Ti
také dokazali mnohem pfesnéji konkretizovat diivody svych preferenci. Slo o jednotlivce, u nichz
vybér tématu uzce souvisel s Zivotnim stylem, pfedchozim vzd€lanim, ¢i dokonce pfedchozimi
pracovnimi zkuSenostmi (n¢kolik ucastnikli jiz mélo kratkodobé zkuSenosti s osobnim prodejem
V postaveni prodejce).

Ochrana Zivotniho prostfedi byla tématem vyhradné pro Zenskou ¢ast ucastnik. Vyzkumu se
ucastnilo také nekolik mladych maminek, které¢ do diskuse o tématech vnesly zcela novy pohled,
pohled rodice, ktery vnimé problematiku ochrany Zivotniho prostiedi z jiné perspektivy, jako
zpusob, jak zajistit pro své dit¢ lepsi budoucnost a lepsi zivotni prostiedi. Jak vyplynulo z
podrobnéjsi diskuse, v kazdodennim zivoté¢ mladych lidi se vSak ochrana zivotniho prostfedi
promita asto pouze v tfidéni odpad.

Naopak potraviny a zdravy zivotni styl byl v této skupiné¢ prekvapive pro vyzkumny tym tématem
predevs§im muzskym. Ve skupiné se tohoto tématu chopilo nékolik mladych muzi, kteti se vénuji
sportu, a tudiz se intenzivné zajimaji o problematiku zdravého Zivotniho stylu, sleduji nutri¢ni
tabulky, sloZeni potravin, nakupuji dopliky stravy a sleduji jejich ucinky.



A2. And A3 Ve kterych oblastech disponuji spotiebitelskymi zkuSenostmi a jaké tyto
zkuSenosti jsou?

Co se tyce spotiebitelskych zkuSenosti mladych lidi, v rdmci fokusové skupiny jsme zaznamenali
znatné rozdily. Také v této skupiné nejvice zkuSenosti maji mladi v oblasti kupnich smluv,
pfiCemz casto zdiraziovali své zkuSenosti s uzavirdm smluv prostfednictvim internetu a
zkuSenosti v této oblasti. Ze sluzeb byly nejcastéji zminovany sluzby elektronickych komunikaci
(zejména volani a mobilni data).

Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast ucastnikii stale zije s rodici, ktefi fesi ostatni spotiebitelské
zalezitosti, jako dodavky energii, tepla, vody, pojisténi atd. Mladi lidé pokud ziji s rodi¢i o tyto
problematiky nejevi pfiliSny zdjem a maji jen velmi omezené zkuSenosti, coz milze pusobit
problémy zejména v okamziku jejich osamostatnéni.

Nekteti Gcastnici v této skupiné pravdépodobné vibec nedisponovali zkuSenostmi vlastnimi, ve
snaze o zapojeni do diskuse proto sd€lovali, co se stalo jejich rodi¢iim, kamarddiim, zndmym.
Zcela jim tak chybély redlné osobni zkuSenosti.

Pokud se jednd o feSeni problémil pak vétSina mladych v této skupiné mélo urcitou zkuSenost
s klasickou reklamaci spotiebniho zbozi (elektroniky a dokonce automobilu). Zkusenosti byly jak
pozitivni tak negativni. V souvislosti s negativnimi zkuSenostmi byly take v této skupiné velmi
Casto zminovany sluzby elektronickych komunikaci (zejména volani a mobilni data).

Kompetence k feSeni problémi: Uastnici v souvislosti se n&jakym svym netispéchem mj.
zmitovali nedostatek trp&livosti k feSeni problému. Cas a “namaha” potiebna k vyfeseni situace
je odrazuje od aktivniho feSeni a po prvotnim netspéchu Casto jiz problém dale vibec nefesi.
,Nem¢la jsem trpélivost, tak jsem sankci zaplatila, ale smlouvu jsem nakonec ukoncila®“,
“Nevédéla jsem, co jim na to napsat” ,,Re$im véci podle nalady, kdyz chci, fe§im véci razné, ale
¢asto spi§ mavnu rukou®.

Bez ohledu na dosavadni zkuSenosti a znalosti se obraceji s prosbou o pomoc k rodiné a
kamaradim. Stejné jako u prvni skupiny 1 zde Uc€astnici vyuzivaji jako primarni zdroj informaci
internet. Pouze v jednom ptipadé¢ ucastnice uvedla znéni zakont, smlouvy a obchodnich podminek
jako diilezity zdroj informaci.

A4. Potiebnost spotiebitelského vzdélavani

Z4dny z uéastnikd nezpochybiioval potiebnost spotiebitelského vzdélavani pro bézny kazdodenni
Zivot, pravé naopak. Utastnici této skupiny se shodli, Ze piinos by $el vyjadfit jako: “Lepsi
orientace v zivote.”

A5. Které znalosti, dovednosti a zkuSenosti spotiebiteli potiebuje?



Také v této skupiné pomérné podstatna ¢ast ucastniki méla problém s rozliSenim mezi znalostmi,
dovednostmi a zkuSenostmi. V odpovédich, tak napt. pomérn¢ ¢asto dochazelo k zdménam, mezi
znalostmi a dovednostmi a naopak.

Pokud odhlédneme od této skutecnosti pak t€astnici kladli velky diraz zejména na dovednosti,
jako: Nebat se komunikovat, Umét stat si za svym, Umét pracovat s pocitatem a dalsi. Byly
zminovany také vrozené vlastnosti, jako nebojacnost.

Pted znalosti konkrétnich informaci Uc€astnici upfednostiiovali znalost mist, kde aktudlni
informace v ptipad¢ potieby naleznou.

A6. Miize spotiebitelské vzdélavani a zkuSenosti pomoci nezaméstnanym pri hledani
prace?

Zde ucastnici pouze velmi tézko hledali pfimou souvislost mezi spotiebitelskymi znalostmi a
zkuSenostmi a uspésnosti pti hledani prace. Témét vzdy dospéli k nézoru, ze ptimy vliv to muze
mit pouze u urcitych profesi.

“Pokud se budu zajimat o praci v tomto oboru”, Pro mé jako pro vyuceného automechanika, asi
ne.” Kdyz budu chtit pracovat v oblasti ochrany spotiebiteli pak ano, obecn¢ asi ne”.

B. Kli¢ové kompetence: Komunikace v mateiském jazyce

Mensi ¢ast ticastnikl byla v diskusi hodné aktivni a snazila se diskusi vyuzit k vlastni prezentaci.
Tito ucastnici uméli take pomérné dobie argumentovat (bez ohledu na faktickou nespravnost
tvrzeni plsobili velmi presvéd¢ive). Naopak par tcastnikii mélo problém se do diskuse viibec
zapojit, byli spiSe neaktivni a ¢ekali, kam se diskuse vyvine. Vyznacovali se tim, Ze spiSe opakovali
odpovédi ostatnich nebo pouze pfitakavali na nékteré otdzky, néméli Zadnou vlastni odpovéd'.
Stejné jako u prvni skupiny, Gc€astnici vétSinou pouzivali velmi jednoduché véty ¢i slovni spojeni.

4. Zavéry pro pokracovani projektu

Ktera dvé témata spotrebitelského vzdélavani navrhujete zahrnout do obsahu kurzu
spotiebitelského vzdélavani?

Navrhujeme zahrnout Spoti‘ebitelska prava a jejich uplatiiovani, se zaméienim na smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Podpofime tak schopnost aktivniho
uplatiovani prav cilovou skupinou zejména vuci siln€jSim smluvnim partnerim, schopnost
porovnavat jednotlivé nabidky... (cena telefonnich sluzeb a mobilnich dat v CR je jedna z
nejdrazsich v EU a schopnost vyjednavat cenu a podminky, pfipadné aktivné ménit dodavatele
sluzeb je jednou z duleZitych dovednosti, které by Cesky spotiebiteltt mél umét).

Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast Gcastnikl stale Zije s rodi¢i ve spole¢né domacnosti, pfi¢emz
planuje do budoucna osamostatnéni, sledali jsem jako nejpotiebnéjsi a navrhujeme zahrnout téma
s finan¢ni problematikou, pfip. téma souvisejici s bydlenim (téma Vedeni rodinného rozpoctu).



Vyjadfrili respondenti ochotu tcastnit se téchto kurza?
Ugastnici projevili zajem se kurzil u¢astnit, samoziejmé preference témat se lisila (viz A2, A3)

5. Zavéry z obou fokusovych skupin

Ktera dvé témata spotiebitelského vzdélavani navrhujete zahrnout do obsahu kurzu
spotiebitelského vzdélavani?

Do spotiebitelského vzdélavani doporu¢ujeme zahrnout tato témata:

- Uplatinovani spotiebitelskych prav, se zaméfenim na smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.
- Rodinny rozpocet



